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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.569
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltdan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
exceptie ridicata de Asociatia Universitatilor Particulare din
Romaénia in Dosarul nr. 6.533/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.137D/2011.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Lucian Bolcas, cu Tmputernicire avocatiala
depusa la dosar, iar pentru Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, domnul consilier Vladimir Alexandru
Ciobanu, cu delegatie depusa la dosar.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care arata ca dispozitiile legale criticate
reprezintd o forma de mimare a democratiei, ce vine in
contradictie cu principiile unui stat democratic. Acesta mai critica
tendinta legii de a crea o reglementare unitara prin faptul ca sunt
echivalate notiunile de egalitate si egalitarism. Trebuie tinut cont
de faptul ca universitatile particulare au un anumit specific, fiind
vorba de persoane juridice de drept privat infiintate potrivit legii.
Legea Ti neglijeaza pe fondatori atunci cand este vorba de
alegerea organelor de conducere. Fondatorii universitatilor
particulare au insa un drept special, care este dat de contributia
lor esentiald la infiintarea acelor universitati. De altfel, fondatorii
universitatilor particulare sunt discriminati fatd de fondatorii
scolilor generale particulare ai caror reprezentanti asigura
conducerea consiliilor de administratie.

In continuare, presedintele acordd cuvantul domnului
consilier Vladimir Alexandru Ciobanu, reprezentantul
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, care
arata ca legea instituie un regim unitar, ca o garantie a
autonomiei universitare. In acest fel se explica faptul c& numai
membrii comunitatii universitare sunt chemati s& desemneze
modalitatea de alegere a rectorului.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei. Procurorul araté ca procedura numirii rectorului este
una democratica, ce tine cont de principiul democratiei, in

conditiile garantarii autonomiei universitare, ce nu poate fi decat
una singura pentru invatamantul de stat si particular.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.533/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 209 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011.

Exceptia a fost invocatd de Asociatia Universitatilor
Particulare din Roméania intr-un dosar avand ca obiect anularea
Ordinului ministrului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
nr. 4.062 din 15 aprilie 2011.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca reglementarile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat impun o anumita modalitate de desemnare a organului
de conducere. Aceasta modalitate reprezinta, cu toata aparenta
sa democratica, o ingerinta nejustificatd, de tip etatist, in
procedura de infiintare si functionare a persoanei juridice de
drept privat care este unitatea de invatamant superior particular.

Dispozitiille legale criticate impun un sistem antidemocratic
si discriminatoriu Tn procedura de alegere a rectorului. Corpul
de electori ai rectorului, prevazut de una dintre modalitatile de
numire a acestuia, este alcatuit din aceleasi persoane chemate
sa aleaga dintre modalitatile de desemnare prevazute de lege.
In aceste conditii apare clar, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, faptul ca acest corp de electori va avea
interesul sa opteze pentru o solutie anume, ceea ce este de
natura sa conduca la vicierea procesului de alegere a rectorului,
proces care trebuie sa fie caracterizat prin obiectivitate si
impartialitate.

De asemenea, prin stabilirea unui numar fix de electori se
realizeaza o evidenta discriminare, fapt de natura sa incalce
dispozitiile art. 16 din Constitutia Romaniei.

Autorul exceptiei mai mentioneaza faptul ca prin Decizia
nr. 268 din 22 februarie 2011 Curtea Constitutionala a subliniat
rolul deosebit al fondatorilor Tn infaptuirea autonomiei
universitare. Patrimoniul persoanei juridice de drept privat care
este universitatea particularad este constituit prin contributia
fondatorilor si tot lor le revine acest patrimoniu, ca urmare a
desfiintarii in orice forma a universitatii. Acesti fondatori au, prin
urmare, un interes juridic.

Excluderea fondatorilor din procedura de alegere a
rectorului, caruia legea ii confera si o dimensiune economica,
in afara celei didactice (denumindu-l, absolut impropriu,
ordonator de credite), reprezinta un evident act de discriminare,
intrucat nu are nicio justificare. Discriminarea fondatorilor
universitatilor particulare apare si mai evidenta in raport cu
fondatorii unitatilor particulare de invatamant preuniversitar.
Astfel, potrivit art. 60 alin. (7) din Legea educatiei nationale
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nr. 1/2011, directorii acestor din urma unitati sunt numiti de
conducerea persoanei juridice fondatoare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este intemeiata.
Instanta considera ca autonomia universitara da dreptul
comunitatii universitare sa isi stabileasca misiunea proprie,
strategia institutionald, structura, activitatile, organizarea si
functionarea proprie, gestionarea resurselor materiale si umane,
cu respectarea stricta a legislatiei in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile  reprezentantului  autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate, ale reprezentantului Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului si ale procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 209 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2011, prevederi care au urmatorul continut:
»(1) Rectorul universitatilor de stat si particulare se desemneaza
prin una dintre urmétoarele modalitati:

a) pe baza unui concurs public, in baza unei metodologii
aprobate de senatul universitar nou-ales, conforma cu prezenta
lege; sau

b) prin votul universal, direct si secret al tuturor cadrelor
didactice si de cercetare titulare din cadrul universitétii si al
reprezentantilor studentilor din senatul universitar si din consiliile
facultatilor.

(2) Modalitatea de desemnare a rectorului, dintre cele
prevazute la alin. (1), se stabileste cu minimum 6 luni inainte de
fiecare desemnare a rectorului, prin votul universal, direct i
secret al tuturor cadrelor didactice si de cercetare titulare din
cadrul universitétii si al reprezentantilor studentilor din senatul
universitar si din consiliile facultétilor.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (3) privind egalitatea in drepturi,
art. 32 alin. (6) privind autonomia universitara, precum si art. 44
privind dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor art. 209 din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, prin raportare la critici
similare, constatand ca sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia
nr. 1.090 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 807 din 15 noiembrie 2011, Curtea a

statuat ca prevederile constitutionale consacra si garanteaza o
singura forma de autonomie, si anume cea universitara,
indiferent ca este vorba de invatamantul superior de stat sau de
invatamantul superior particular, autonomie al carei continut
trebuie sa fie identic in ambele cazuri. In aceste conditii si avand
in vedere faptul ca aceste institutii fac parte din sistemul national
de invatamant, Curtea a constatat ca principiul constitutional al
autonomiei universitare trebuie sa Tsi gaseasca reflectarea, in
egald masura, asupra organizarii si functionarii procesului de
invatamant, a statutului cadrelor didactice, a promovarii n
functie a acestora, a normei didactice etc.

Curtea a mai retinut faptul ca nu se poate face o diferentiere
a regimului juridic aplicabil invatamantului superior in functie de
forma de proprietate. Calitatea actului de educatie din institutiile
de invatamant superior nu poate fi asigurata decat daca exista
o reglementare unitara. Potrivit dispozitilor legale care
guverneaza infiintarea si functionarea institutiilor de Thvatamant
superior particulare, acestea sunt organizate pe principiul non-
profit si functioneaza ca entitati fara scop lucrativ, cu afectatiune
speciald, Tn conformitate cu criteriile si standardele de evaluare
academica si acreditare prevazute de lege.

in plus, este de retinut ca institutiile de inv&tamant superior
de stat, particulare si confesionale — facand parte toate din
sistemul national de invataméant, care este coordonat de
ministerul de resort — trebuie sa se supuna unor reguli comune
stabilite prin lege, reguli care prevad cadrul si limitele autonomiei
universitare a institutiilor de Tnvatamant, indiferent de forma lor
de organizare, astfel incat Curtea nu a putut retine incalcarea in
vreun fel a dispozitiilor art. 32 alin. (6) din Constitutie.

De asemenea, prin Decizia nr. 268 din 22 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302 din
3 mai 2011, Curtea a constatat ca rolul important dobandit de
fondatori in conducerea universitatilor, de exemplu, prin numirea
consiliului de administratie al universitatilor particulare de catre
acesti fondatori, corespunde aportului financiar pe care acestia
il au n infiintarea si desfasurarea activitatii acestor institutii si
nu afecteaza autonomia universitara.

Distinct de cele retinute mai sus, Curtea mai constata ca
fondatorii pot astfel sa supravegheze eficient activitatea de ordin
administrativ si financiar a universitatilor particulare pe care
le-au infiintat.

in ceea ce priveste desemnarea rectorului, Curtea constata
ca aceasta este o operatiune care tine, in mod esential, de
modul in care se asigura respectarea autonomiei universitare.
Legea educatiei nationale nr. 1/2011 prevede, alternativ, doua
modalitati de desemnare a rectorului, indiferent de categoria
institutiei de Tnvatamant superior, de stat sau particulara. Odata
numit, rectorul este acela care coordoneaza comunitatea
universitara care I-a desemnat.

Scopul infiintarii unei universitati nu poate fi decat acelasi,
indiferent de forma de invatamant, de stat sau particular, si
anume, in principal, formarea unor specialisti capabili si
responsabili, Tnzestrati cu gandire critica, cu abilitati de
conducere si de intelegere a problematicii legate de progresul
economic si social, pentru o societate bazata pe cunoastere.
Rolul principal revine comunitatii universitare, in special
personalului didactic, care trebuie sa asigure pregatirea la un
nivel calitativ superior a persoanelor ce urmeaza cursurile
acestor universitati. In aceste conditii, optiunea legiuitorului
apare ca fiind pe deplin justificata. Faptul ca fondatorii nu sunt
implicati Tn procesul de numire a rectorului unei universitati
particulare nu este de natura sa incalce art. 32 alin. (6) privind
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autonomia universitara, ci, dimpotriva, sa intareasca aceasta
autonomie prin care comunitatea universitara se poate exprima.
De altfel, art. 123 alin. (2) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 prevede ca ,autonomia universitard da dreptul
comunitatii universitare séa isi stabileascéd misiunea proprie,
strategia institutionald, structura, activitatile, organizarea i
functionarea proprie, gestionarea resurselor materiale si umane,
cu respectarea stricta a legislatiei in vigoare”. De asemenea,
faptul ca modalitatea de alegere a rectorului unei unitati de
invatamant superior este hotarata in urma votului universal,
direct si secret al tuturor cadrelor didactice si de cercetare
titulare din cadrul universitatii si al reprezentantilor studentilor
din senatul universitar si din consiliile facultatilor respecta
regulile democratiei in care comunitatea universitara, ca
principal actor al vietii universitare, este chemata sa se
exprime.

Reglementarea apare astfel ca fiind unitara, atat in privinta
invatamantului de stat, cat si in privinta Tnvatdmantului
particular, intrucat nici in cazul invatamantului de stat Guvernul
nu este implicat in desemnarea rectorilor universitatilor de stat.
Asadar, nu se poate retine incalcarea art. 16 din Constitutie, din
perspectiva acestei critici, comunitatea universitara avand
dreptul sa se exprime in acelasi mod, indiferent de forma de
fnvatamant in care isi desfasoara activitatea.

Referitor la  sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, conform careia rectorul unei universitati
particulare este denumit in mod impropriu ordonator de credite,
Curtea retine ca rectorul ales in conditiile prevazute de Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 dobéndeste si calitatea de
ordonator de credite, indiferent de statutul institutiei de
invatamant superior — de stat, particulara sau confesionala, in
masura in care gestioneaza si utilizeaza fonduri banesti
provenite de la bugetul de stat (conform dispozitiilor art. 20 si
21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august
2002).

Referitor la criticile ce privesc ncalcarea art. 16 din
Constitutie prin prisma faptului ca, in cadrul invatamantului
preuniversitar, potrivit art. 60 alin. (7) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, directorii unitatilor de invatamant particular

sunt numiti de conducerea persoanei juridice fondatoare, cu
respectarea criteriilor de competenta, Curtea constata ce cele
doua situatii invocate sunt diferite, fapt ce reclama un tratament
juridic diferit. Tnvé’géméntul superior presupune studiul la un alt
nivel si standarde de calitate mult mai inalte, standarde la care
se ajunge prin efortul comunitatii universitare. Tnsé$i admiterea
in cadrul institutiilor de Tnvatamant superior — atat in ceea ce
priveste cadrele didactice si studentii — se face pe baza unui
proces de selectie a candidatilor. in aceste conditii, Curtea nu
poate retine incalcarea art. 16 din Constitutie pe baza criticilor
invocate, intrucat tratamentul juridic nu poate fi decét diferit.

In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea art. 44
din Constitutia Roméniei, Curtea constatd ca acestea sunt
neintemeiate. Fondatorii universitatilor particulare (care sunt,
potrivit art. 227 alin. (1) lit. a) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, fundatiile sau asociatiile, un cult religios ori un alt
furnizor de educatie, recunoscut ca atare potrivit prevederilor
legii) contribuie cu un patrimoniu initial la infiintarea acestora,
dar, dupa dobéandirea personalitatii juridice, ele gestioneaza,
potrivit art. 122 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
un patrimoniu propriu alcatuit din patrimoniul initial al
fondatorilor si din patrimoniul dobandit pe durata de existenta a
universitatilor particulare prin sumele depuse de fondatori,
instituirea de taxe de studiu si alte taxe scolare, primirea de
sponsorizari, donatii, granturi si finantari acordate pe baza de
competitie, precum si exploatarea rezultatelor cercetarii,
dezvoltarii, inovarii si alte surse legal constituite (art. 231 din
lege). De altfel, art. 229 alin. (1) din lege prevede ca ,Patrimoniul
institutiilor de invatdmant superior particulare si confesionale
particulare constéa in patrimoniul initial al fondatorilor, la care se
adauga patrimoniul dobandit ulterior.”

Prin urmare, patrimoniul constituit in conditiile mentionate
apartine numai universitatilor particulare infiintate. Acest lucru
nu inseamna insa ca fondatorii nu au dreptul la restituirea
patrimoniului initial In caz de desfiintare a universitatii
particulare.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

exceptie ridicatéd de Asociatia Universitatilor Particulare din Romania in Dosarul nr. 6.533/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.618
din 20 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3201 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Sinel Dicu in Dosarul nr. 1.916/121/2011 al
Tribunalului Galati — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 543D/2011.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 862D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3201 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Florea Cetateanu in Dosarul nr. 2.919/63/2011 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.047D/2011, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de loan-lulian Faluta in
Dosarul nr. 11.016/99/2011 al Tribunalului lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 543D/2011, nr. 862D/2011 si
nr. 1.047D/2011 au obiect identic, pune Tn discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 862D/2011 si nr. 1.047D/2011
la Dosarul nr. 543D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32071 din
Codul de procedura penala, ridicatd cu ocazia solutionarii unor
contestatii la executare, invocand, in acest sens, jurisprudenta

in materie a Curiii anume Decizia

nr. 1.470/2011.

Constitutionale, si

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 634/R din 18 aprilie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 1.916/121/2011, admitadnd recursul impotriva
Incheierii din 7 aprilie 2011 a Tribunalului Galati — Sectia
penald, Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru
cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Sinel Dicu in Dosarul
nr. 1.916/121/2011 al Tribunalului Galati — Sectia penala cu
ocazia solutionarii unei contestatii la executare.

Prin Tncheierea din 30 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.919/63/2011, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201
din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Florea Cetateanu cu ocazia
solutionarii recursului Tmpotriva unei sentinte penale prin care a
fost respinsa ca inadmisibila o contestatie la executare.

Prin Tncheierea din 12 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.016/99/2011, Tribunalul lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicatda de loan-lulian Faluta cu ocazia
solutionarii unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 3201 din Codul de procedura
penala incalca principiile privind neretroactivitatea legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la aparare,
dreptul la libertate si siguranta, dreptul la un proces echitabil,
prezumtia de nevinovatie, dreptul la un recurs efectiv,
interzicerea abuzului de drept si limitarea folosirilor restrangerilor
drepturilor, intrucat creeaza discriminare intre inculpatii pentru
care nu a fost citit actul de sesizare a instantei, care pot
beneficia de procedura simplificata de judecata ca urmare a
recunoasterii vinovatiei, si persoanele condamnate definitiv la
momentul intrarii in vigoare a legii penale mai favorabile, carora
nu le este aplicabila insa cauza de reducere a pedepsei.
Considera ca, in masura in care au comis infractiuni de acelasi
tip, cele doua categorii de persoane se afla in situatii identice si
nu exista nicio justificare obiectiva si rezonabila pentru instituirea
unui tratament juridic diferentiat.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciazd ca este neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, deoarece prevederile de lege criticate nu
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aduc nicio atingere dispozitilor din Constitutie invocate de
autorul exceptiei.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitile art. 3207 din Codul de
procedura penala nu Tincalca prevederile din Legea
fundamentala si din actele normative internationale invocate.

Tribunalul lasi — Sectia penala apreciaza ca fiind
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate, deoarece
prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor
din Constitutie invocate de autorul exceptiei. Arata ca textul de
lege criticat nu poate fi aplicat si celor condamnati definitiv,
intrucat acestia nu se mai afla in procedura judecarii cauzei,
situatie diferita ce presupune si un tratament juridic diferit,
tratament care ramane la aprecierea exclusiva a legiuitorului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale. Mentioneaza ca acest punct de
vedere a fost retinut in Decizia nr. 1.470/2011, prin care Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in sensul neconstitutionalitatii
prevederilor art. 3201 din Codul de procedura penala. in masura
in care inlatura aplicarea legii penale mai favorabile, precum si
in sensul neconstitutionalitatii alineatului final al art. 3201 din
Codul de procedura penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala, introduse
prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010. Textul de lege criticat
are urmatorul cuprins:

,Pand la inceperea cercetérii judecatoresti, inculpatul poate
declara personal sau prin inscris autentic c¢d recunoaste
sévérsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instantei si
solicita ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Judecata poate avea loc numai in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, doar atunci cand inculpatul declara
cd recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a
instantei si nu solicitd administrarea de probe, cu exceptia
inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate administra la
acest termen de judecata.

La termenul de judecatd, instanta intreaba pe inculpat dacé
solicita ca judecata sa aiba loc in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste,
procedeazd la audierea acestuia si apoi acordd cuvantul
procurorului si celorlalte pérti.

Instanta de judecaté solutioneazé latura penalé atunci cénd,
din probele administrate, rezultd ca faptele inculpatului sunt
stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru
a permite stabilirea unei pedepse.

Dacé pentru solutionarea actiunii civile se impune
administrarea de probe in fafa instantei, se va dispune
disjungerea acesteia.

In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea alin. 1,
dispozitiile art. 334 si 340—344 se aplicé in mod corespunzétor.

Instanta va pronunfa condamnarea inculpatului, care
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevéazute de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul
pedepsei amenzii. Dispozitiile alin. 1—6 nu se aplica in cazul in
care actiunea penald vizeaza o infractiune care se pedepseste
cu detentiune pe viata.

In caz de respingere a cererii, instanta continud judecarea
cauzei potrivit procedurii de drept comun.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare, precum si ale art. 20 referitoare la preeminenta
tratatelor internationale privind drepturile omului asupra legilor
interne, raportate la prevederile art. 1 referitoare la obligatia de
a respecta drepturile omului, ale art. 5 privind dreptul la libertate
si siguranta, ale art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil,
ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv, ale art. 14
referitoare la interzicerea discriminarii, ale art. 17 privind
interzicerea abuzului de drept si ale art. 18 referitoare la
limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 2 paragraful 3 privind dreptul la un recurs efectiv din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, precum si
ale art. 9 referitoare la dreptul la libertatea persoanei, ale art. 10
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 11 referitoare la
prezumtia de nevinovatie din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 3201 din Codul de procedura penala
nu au legatura cu solutionarea cauzelor avand ca obiect
contestatii la executare, deoarece judecata in cazul
recunoasterii vinovatiei poate interveni numai péna la
pronuntarea unei hotarari definitive. Or, potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata, ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, care are
legétura cu solutionarea cauzei.”

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3201 din Codul de procedura penala, ridicata cu ocazia
solutionarii unor contestatii la executare, va fi respinsa ca
inadmisibila.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 139/1.111.2012 7

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA‘CONSTHUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Sinel Dicu in Dosarul nr. 1.916/121/2011 al Tribunalului Galati — Sectia penala, de Florea Cetateanu in Dosarul
nr. 2.919/63/2011 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de loan-lulian Faluta in Dosarul
nr. 11.016/99/2011 al Tribunalului lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.619
din 20 decembrie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte Prin Decizia comerciala nr. 548/R din 16 noiembrie 2010,
Aspazia Cojocaru — judecator pronuntatd in Dosarul nr. 5.622/30/2010, Tribunalul Timis —
Acsinte Gaspar — judecator Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Petre Lazaroiu — judecator Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
Mircea Stefan Minea — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 din Codul de
lulia Antoanella Motoc ~ — judecétor procedura civila.

lon Predescu — judecator Exceptia a fost invocata de loan Raescu, mandatarul lui Emil
Puskas Valentin Zoltan ~— judecétor Bogdan, intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unui recurs
Tudorel Toader — judecator formulat impotriva unei sentinte civile.

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de loan Raescu, mandatarul lui Emil Bogdan, in Dosarul
nr. 5.622/30/2010 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 598D/2011.

La apelul nominal se prezinta, pentru partile Societatea
Comerciala Amsy — S.R.L. din Timisoara si Diosi Tibor, doamna
avocat Lorena Cornea, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partilor Societatea Comerciala Amsy —
S.R.L. din Timigoara si Diosi Tibor, care solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

Are cuvantul reprezentantul Ministerului Public care,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca reglementarile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat Tncalca drepturile procesuale ale justitiabilului care nu
poate formula apel, ci doar recurs. O astfel de persoana este
lipsitda de mijloacele adecvate apararii sale, neputand produce
alte probe noi, cu exceptia inscrisurilor, ajungéndu-se si la
incalcarea principiului egalitatii.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 305 din Codul de procedura civila, potrivit carora
,in instanta de recurs nu se pot produce probe noi, cu exceptia
fnscrisurilor, care pot fi depuse pana la inchiderea dezbaterilor”,

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, precum
si dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si
art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor legale atacate, prin raportare la critici similare,
constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 130 din 3 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 28 aprilie
2009, prin Decizia nr. 164 din 8 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 261 din 13 aprilie
2011, sau prin Decizia nr. 724 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 630 din 5 septembrie
2011, Curtea a statuat ca reglementarea conditiilor si a
procedurii de exercitare a céilor de atac reprezinta prerogativa
exclusiva a legiuitorului, Tn conformitate cu art. 126 din
Constitutie, si nu incalca drepturile fundamentale ale
justitiabililor. Atat in sistemul nostru procesual, cét si in alte tari,
legea poate exclude folosirea unor cai de atac sau poate limita
utilizarea anumitor instrumente procesuale aflate la indemana
partilor, cum sunt probele, fara ca prin aceasta sa se incalce
litera sau spiritul Legii fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de loan Raescu, mandatarul lui Emil Bogdan, in Dosarul nr. 5.622/30/2010 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.626
din 20 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte formeaza obiectul Dosarului nr. 1.161D/2011 al Curtii
Acsinte Gaspar — judecator Constitutionale.

Aspazia Cojocaru — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Petre Lazaroiu — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

lulia Antoanella Motoc — judecator Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 1.165D/2011 si nr. 1.182D/2011, avand ca obiect exceptia de
lon Predescu — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
Puskas Valentin Zoltan — judecator de procedura penala, exceptie ridicata de Florin Negoita in
Tudorel Toader — judecator Dosarul nr. 10.986/2/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicaté de Viorel Vernescu in Dosarul nr. 861/2/2011 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si care

Sectia penala si de Radu Costin Tn Dosarul nr. 1.597/279/2011
al Tribunalului Neamt — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 1.165D/2011,
autorul exceptiei, Florin Negoita, personal, constatadndu-se lipsa
celorlalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 1.182D/2011 autorul exceptiei a depus note scrise prin care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
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Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 1.165D/2011 si
nr. 1.182D/2011 la Dosarul nr. 1.161D/2011.

Partea Florin Negoita si reprezentantul Ministerului Public
arata ca sunt de acord cu masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.165D/2011 si
nr. 1.182D/2011 la Dosarul nr. 1.161D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partii Florin Negoita, care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile art. 2781 alin. 10
din Codul de procedurd penald, asa cum acestea au fost
modificate prin prevederile art. XVIII pct. 39 din Legea
nr. 202/2010, incalca dispozitiile art. 20 si art. 21 alin. (1)—(3)
din Constitutie si pe cele ale art. 6, art. 13 si art. 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, autorul exceptiei sustine ca imposibilitatea
exercitarii cailor de atac impotriva hotérérilor pronuntate potrivit
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala
incalca liberul acces la justitie si reprezinta o discriminare a
potentialilor titulari ai dreptului la o astfel de cale de atac in
raport cu persoanele ale caror drepturi procesuale intra sub
incidenta dispozitiilor art. 3851 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedurd penald, potrivit carora sentintele pronuntate de
judecatorii pot fi atacate cu recurs. Se sustine, de asemenea,
ca suprimarea caii de atac a recursului prin textele criticate nu
are ca finalitate accelerarea solutionarii proceselor, ci
mentinerea unor solutii juridice gresite pronuntate in prima
instanta de complete formate dintr-un singur judecator. Autorul
invoca in sprijinul acestor sustineri hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, din 28 octombrie 1999 si 16 decembrie
2008, pronuntate in cauzele Brumarescu impotriva Romaniei si
Rupa impotriva Roméniei. In acest sens, autorul exceptiei
depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se arata ca, In cazul de fata, imprejurarea inadmisibilitatii
recursului impotriva hotérarilor pronuntate in prima instanta nu
este de natura a incalca liberul acces la justitie si nici normele
de drept european invocate de autor, intrucat acestea nu obliga
la asigurarea accesului la toate caile de atac pentru toate
categoriile de hotéarari judecatoresti pronuntate in prima instanta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 15 septembrie 2011, 26 septembrie 2011
si 11 octombrie 2011, pronuntate in dosarele nr. 861/2/2011,
nr. 10.986/2/2010 si nr. 1.597/279/2011, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala si Tribunalul Neamt —
Sectia penala au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Viorel
Vernescu, Florin Negoitd si Radu Costin in cauze avand ca
obiect solutionarea recursurilor declarate impotriva unor sentinte
penale pronuntate potrivit dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul
de procedura penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prin ramanerea definitivda a hotararii pronuntate de
judecatorie Tn solutionarea plangerii formulate Tmpotriva
rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori,
dupa caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmarire
penala sau de Tncetare a urmaririi penale ori impotriva dispozitiei
de netrimitere Tn judecata cuprinse in rechizitoriu, ca urmare a
modificarii art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala prin
Legea nr. 202/2010, sunt incalcate prevederile art. 6, art. 13 si
art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care consacra dreptul de acces la o

prima instanta, independenta si impartiala, precum si accesul la
o instanta de recurs in vederea efectuarii unui control asupra
hotararii pronuntate in prima instanta, si interzic abuzul de drept,
textul criticat contravenind astfel si dispozitiilor constitutionale
ale art. 148 alin. (2). Se sustine, totodata, ca aplicarea
prevederilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
poate duce la masuri arbitrare, ca, potrivit dispozitiilor art. 3851
din Codul de procedura penala, sentintele pronuntate de
judecétori nu sunt definitive, putand fi atacate cu recurs, si ca
efectul acestora consta in incalcarea cu rea-vointa a drepturilor
privind exercitarea cailor de atac si n limitarea accesului liber la
justitie si a dreptului la un proces echitabil, precum si in
mentinerea unor solutii juridice gresite pronuntate in prima
instantd. Se sustine, de asemenea, incalcarea principiului
egalitatii armelor, potrivit caruia statele sunt obligate sa asigure,
atat persoanelor condamnate, cat si persoanelor vatamate prin
savarsirea unor infractiuni, accesul la o instantd superioara.
Sunt invocate, in acest sens, hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, din 28 octombrie 1999 si 16 decembrie
2008, pronuntate in cauzele Brumarescu impotriva Romaniei i
Rupa impotriva Roméniei, prin care instanta europeana a
sanctionat incalcarea de catre Roménia a accesului liber la
justitie si a dreptului la un recurs efectiv.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala nu ingradeste liberul acces la justitie.

Tribunalul Neamt — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, dispozitiile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala contravenind
prevederilor constitutionale ale art. 20, 21 si 53, precum si
dispozitiilor art. 13 din Conventie si art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventie. Astfel, instanta arata ca imposibilitatea partilor de a
ataca solutii gresite pronuntate de procuror, determinate de
eventuale interpretari eronate ale probelor administrate in cursul
urmaririi penale, incalca dreptul la un proces echitabil, prin
eliminarea dreptului la un recurs efectiv, incalcand, totodata,
principiul dublului grad de jurisdictie in materie penal3,
consacrat prin normele europene anterior enuntate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca textele criticate sunt
constitutionale, facand trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 228 din 7 martie 2006, prin care Curtea a statuat ca in
solutionarea plangerii formulate Tmpotriva rezolutilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata nu se
judeca insasi cauza, ci doar temeinicia si legalitatea solutiilor
pronuntate de catre procuror si ca, Tn consecinta, prin incheierile
pronuntate conform dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala instanta nu solutioneaza fondul cauzei si nu
se pronuntd cu privire la vinovatia Tnvinuitului, ci verifica
legalitatea actului atacat. Or, dispozitiile art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie asigura accesul la un grad superior
de jurisdictie persoanelor declarate vinovate de savarsirea unor
infractiuni. Se arata, de asemenea, ca textele criticate nu inhcalca
nici dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la
justitie, inculpatul avand posibilitatea de a se prevala de toate
garantile procesuale ce caracterizeaza acest drept
fundamental, de posibilitatea de a solicita administrarea de noi
probe si de a exercita caile de atac prevazute de lege, precum
si ca aceste dispozitii legale sunt aplicabile tuturor persoanelor,
fara privilegii si fara discriminari. Totodata, se apreciaza ca
textele criticate nu contravin nici prevederilor art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie, Intrucat reglementarea cailor de atac
impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta este de
competenta exclusiva a legiuitorului, care pentru asigurarea
celeritatii solutionarii cauzelor a eliminat calea de atac a
recursului impotriva hotaréarilor pronuntate conform dispozitiilor
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art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala. Se mai arata ca
intreaga procedurd de solutionare a plangerilor impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere n
judecata se desfasoard cu respectarea principiilor
constitutionale consacrate la art. 124 alin. (2) si ca judecarea
cauzei dupa desfiintarea rezolutiei sau ordonantei de netrimitere
n judecata se face cu participarea procurorului, nefiind incalcate
nici prevederile art. 131 alin. (1) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere trimise
de Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosare, sustinerile partii
prezente si ale procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Hotdrdrea judecéatorului pronuntata
potrivit alin. 8 este definitiva.”.

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 148 alin. (2)
referitor la integrarea Tn Uniunea Europeana, precum si
prevederilor art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, art. 13 —
Dreptul la un recurs efectiv si art. 17 — Interzicerea abuzului de
drept din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 2 paragraful 1 din Protocolul
nr. 7 la Conventie privind dreptul la douad grade de jurisdictie in
materie penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
normelor criticate, de exemplu, prin Decizia nr. 1.131 din
13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 27 octombrie 2011, Decizia nr. 753 din
7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 662 din 16 septembrie 2011, Decizia nr. 242 din 17 februarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261
din 13 aprilie 2011, si Decizia nr. 125 din 1 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din
13 aprilie 2011.

Cu acele prilejuri, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penald, statuand ca, in situatia admiterii plangerii
cu retinerea cauzei spre judecare, dispozitiile privind judecata
in prima instanta si caile de atac se aplica in mod corespunzator
si, prin urmare, nu este restrans in niciun fel dreptul partii de a
se adresa instantei, de a formula apérari si de a se prevala de
toate garantiile ce caracterizeaza un proces echitabil. Mai mult,
dupa pronuntarea unei hotarari de catre instanta de fond, se pot
exercita caile de atac prevazute de lege, partea avand
posibilitatea sa isi exercite neingradit dreptul de acces liber la
justitie.

De asemenea, prin Decizia nr. 242 din 17 februarie 2011,
Curtea, respingdnd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, a retinut ca prevederile art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala nu aduc nicio atingere accesului
liber la justitie, dreptului la aparare si dreptului la un proces
echitabil, intrucat, potrivit art. 129 din Constitutie, ,impotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Prin urmare,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului reglementarea cailor
de atac impotriva hotararii prin care judecatorul solutioneaza
plangerea impotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului
de netrimitere Tn judecata. Eliminarea cailor de atac in aceasta
materie este justificata de caracterul special al procedurii
instituite de prevederile art. 2781 din Codul de procedura penal3,
legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea
fn mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat
controlul judiciar cu privire la solutia procurorului.

Intrucét fata de cele examinate de Curtea Constitutionala nu
au intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate prin
deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Curtea retine, totodata, ca sustinerea autorului exceptiei in
sensul ca dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi este neintemeiats,
reglementarea de la art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala fiind una unitara, toate persoanele supunandu-se
aceluiasi regim juridic, fara deosebiri si fara exceptie.

Pentru aceleasi motive, nu poate fi retinutd nici incalcarea
prin prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala a
dispozitiilor art. 6, 13 si 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 2 paragraful 1
din Protocolul nr. 7 la Conventie nu au incidenta in cauza,
intrucat nu se refera la o acuzatie in materie penala, ci doar la
legalitatea si temeinicia sa, date de procedura aplicata. Prin
urmare, nu poate fi retinutd nici incalcarea normelor
constitutionale ale art. 11, art. 20 si art. 148 alin. (2).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Viorel Vernescu in Dosarul nr. 861/2/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, Florin Negoita
in Dosarul nr. 10.986/2/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala Si de Radu Costin in Dosarul nr. 1.597/279/2011

al Tribunalului Neamt — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 20 decembrie 2011.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 139/1.111.2012 "

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 2 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 60/2011 privind aprobarea Programului Mihail Kogalniceanu pentru intreprinderi
mici si mijlocii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 682/2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 2 alineatul (1) din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 60/2011 privind aprobarea Programului Mihail
Kogalniceanu pentru intreprinderile mici si mijlocii, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 682/2011, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 489 din 8 iulie 2011, dupa
litera b) se introduce o noua litera, litera c), cu urmatorul
cuprins:

,C) plafonul garantiilor ce pot fi acordate in anul 2012 este de
1.200 milioane lei.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 28 februarie 2012.
Nr. 98.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

Ministrul economiei, comertului
si mediului de afaceri,
Lucian Nicolae Bode

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2012 al Centrului de Investigatii
si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile

Tn temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Ordonantei Guvernului nr. 26/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului de Investigatii si Analiza
pentru Siguranta Aviatiei Civile, aprobata cu modificari prin Legea nr. 55/2010, ale Hotararii Guvernului nr. 1.013/2010 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Centrului de Investigatii si Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile si ale
art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe
anul 2012 al Centrului de Investigatii si Analiza pentru Siguranta
Aviatiei Civile, care functioneaza in subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, finantat din venituri proprii,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in bugetul
de venituri si cheltuieli al Centrului de Investigatii si Analiza
pentru Siguranta Aviatiei Civile se aproba de catre consiliul de
conducere al acestuia.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli al Centrului de Investigatii si
Analiza pentru Siguranta Aviatiei Civile reprezinta limite maxime
si nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si numai cu
aprobarea ministrului transporturilor si infrastructurii.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari
ale veniturilor aprobate, Centrul de Investigatii si Analiza pentru
Siguranta Aviatiei Civile poate efectua cheltuieli proportional cu
gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 23 februarie 2012.
Nr. 149.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

BUGETUL PE ANUL 2012

al Centrului de Investigatii si Analizé pentru Siguranta Aviatiei Civile

- mii lei -
Cap./ |Subcap.fParagraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2012
A B C D 1
00.01]10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 6.500,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 6.500,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 6.500,00
36.10 DIVERSE VENITURI 6.500,00
50 Alte venituri 6.500,00
84.10 CHELTUIELI TOTAL 8.248,00
01 CHELTUIELI CURENTE 7.238,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL 1.573,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani 1.177,00
01 Salarii de baza 1.102,00
02 Salarii de merit -
03 Indemnizatie de conducere -
04 Spor de vechime -
05 Sporuri pentru conditii de munca -
06 Alte sporuri -
07 Ore suplimentare -
08 Fond de premii -
09 Prima de vacanta -
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii 5,00
13 Indemnizatii de delegare 70,00
30 Alte drepturi salariale in bani -
10.02 Cheltuieli salariale in natura 75,00
01 Tichete de masa 55,00
30 Alte drepturi salariale in natura 20,00
10.03 Contributii 321,00
01 Contributii pentru asigurarile sociale de stat 241,00
02 Contributii pentru asigurarile de somaj 6,00
03 Contributii pentru asigurarile sociale de sanatate 60,00
04 Contributii pentru asigurarile de accidente de munca 4,00
06 Contributii pentru concedii si indemnizatii 10,00
07 Contributii la fondul de garantare pt.plata creantelor salariale -
20 Titlul Il. BUNURI SI SERVICII 5.665,00
20.01 Bunuri si servicii 1.665,00
01 Furnituri de birou 80,00
02 Materiale pentru curatenie 10,00
03 Incalzit, iluminat si forta motrica 134,00
04 Apa, canal si salubritate 10,00
05 Carburanti si lubrifianti 216,00
06 Piese de schimb -
07 Transport 300,00
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 80,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 610,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 225,00
20.02 Reparatii curente -
20.04 Medicamente si materiale sanitare -
01 Medicamente -
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar 80,00
01 Uniforme si echipament 50,00
03 Lenjerie si accesorii de pat -
30 Alte obiecte de inventar 30,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari 430,00
01 Deplasari interne 80,00
02 Deplasari in strainatate 350,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare 20,00
20.13 Pregatire profesionala 280,00

ANEXA
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- mii lei -
Cap./ |Subcap.fParagraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2012
A B C D 1
20.14 Protectia muncii 55,00
20.30 Alte cheltuieli 3.135,00
02 Protocol si reprezentare 24,00
03 Prime de asigurare non-viata 80,00
04 Chirii 1.600,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 1.431,00
CHELTUIELI DE CAPITAL 1.010,00
71 Titlul X1I. ACTIVE NEFINANCIARE 1.010,00
71.01 Active fixe 1.010,00
01 Constructii -
02 Masini, echipamente si mijloace de transport 490,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale -
30 Alte active fixe 520,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe -
REZULTAT FINANCIAR
VENITURI TOTALE 6.500,00
CHELTUIELI TOTALE 8.248,00
a) Excedent
b) Deficit 1.748,00
¢) Sold disponibil din anul precedent pentru acoperirea
deficitului 1.748,00

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2012:
1) Numar mediu de personal: 24 persoane;
2) Castigul mediu brut lunar: 3.739 lei(RON)/salariat;
3) In castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinata platii conducatorului unitatii
(suma de 70 mii lei);
4) In cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere (suma de 5 mii lei);
5) In cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile de delegare (suma de 70 mii lei).

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu discont
si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii martie 2012

In temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma dematerializata, aprobat prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 2.509/2008, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Roméaniei nr. 12/2005 privind piata
secundara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationald a Roméaniei si al Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiata intre
Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei,

ministrul finantelor publice emite urmétorul ordin:

Art.1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezentul
refinantarii datoriei publice in luna martie 2012, se aproba ordin.

‘o P : Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

discont si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark, in Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
valoare nominala totala de 5.000 milioane lei, prevazute in Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Cristian Marius Sporis,
secretar de stat
Bucuresti, 28 februarie 2012.
Nr. 270.
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ANEXA Nr. 1

PROSPECT DE EMISIUNE

al certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna martie 2012

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice Tn luna martie 2012, Ministerul

Finantelor Publice anunta lansarea de emisiuni de certificate de
trezorerie cu discont, astfel:

Cod ISIN Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei Nr. de zile Valoar_ezei:iisiunii
RO1213CTNO072 12.03.2012 14.03.2012 13.03.2013 364 1.000.000.000
RO1213CTNO080 19.03.2012 21.03.2012 20.03.2013 364 1.000.000.000
RO1212CTNO090 26.03.2012 28.03.2012 26.09.2012 182 300.000.000

Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unui certificat de
trezorerie cu discont este de 10.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vanzare este licitatia care va avea loc la
datele mentionate in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor persoane fizice si
juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 7 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationalda a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numarul de transe valorice, la rate diferite ale
randamentului, nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice sijuridice, cu exceptia institutiilor de credit astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 5 la Normele Bancii Nationale
a Roméniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului nr. 11/2005
privind piata primara a titlurilor de stat administratéd de Banca
Nationala a Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare.
Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o pondere de
25% din totalul valorii aferente fiecarei emisiuni anuntate.
Executarea acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al
randamentului la care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizandu-se
urmatoarele formule:

dxr
P=1-

360
Y =1/P,
in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu 4 zecimale;

d = numar de zile pana la scadents;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

Art. 7. — Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, care actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului de
inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.

Art. 8. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaéniei de catre comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 9. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de
trezorerie cu discont se gestioneaza in conformitate cu Regulile
Sistemului de Tnregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri
de stat — SaFIR.

Art. 10. — Daca data la care trebuie efectuatd una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 11. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

ANEXA Nr. 2

PROSPECT DE EMISIUNE
al obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna martie 2012

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna martie 2012, Ministerul
Finantelor Publice anuntd lansarea unei noi emisiuni de

obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 2 ani si
redeschiderea emisiunilor cu scadenta la 5 si 10 ani, cu
urmatoarele caracteristici:

o L _ Maturitate Rata _ Dobéndav Valoarea ngminalé
Cod ISIN¥) Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei NI de ani cuponului acumulata totala
) — % — — leiftitlu — —lei—
RO1121DBN032 01.03.2012 05.03.2012 11.06.2021 10 5,95 435,68 300.000.000
RO1214DBN027 05.03.2012 07.03.2012 23.04.2014 2 5.95 518,59 900.000.000
RO1116DBN024 15.03.2012 19.03.2012 30.04.2016 5 6,00 531,15 500.000.000
RO1015DBN010 22.03.2012 26.03.2012 30.04.2015 5 6,00 542,62 1.000.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administratd de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.
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Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de
obligatiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin
redeschideri ulterioare ale acestora.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat de tip benchmark este de 10.000 lei.

Art. 4. — (1) Dobéanda (cuponul) se plateste anual la data de
23 aprilie pentru obligatiunile de stat de tip benchmark cu
scadenta la 2 ani, Tncepand cu data de 23 aprilie 2012 si
terminand cu data de 23 aprilie 2014 inclusiv. Pentru obligatiunile
de stat de tip benchmark cu scadenta la 5 ani ISIN —
RO1015DBN010, dobanda (cuponul) se plateste la datele
specificate in prospectul de emisiune aprobat prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 708/2010 privind prospectele de
emisiune ale certificatelor de trezorerie cu discont si ale
obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii martie 2011,
iar pentru scadenta la 5 ani ISIN — RO1116DBN024, dobanda
(cuponul) se plateste la datele specificate Tn prospectul de
emisiune aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.823/2011 privind prospectele de emisiune ale certificatelor
de trezorerie cu discont si ale obligatiunilor de stat de tip
benchmark aferente lunii aprilie 2011. Pentru obligatiunile de
stat de tip benchmark cu scadenta la 10 ani, dobanda (cuponul)
se plateste la datele specificate in prospectul de emisiune
aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.924/2011
privind prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie
cu discont si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente
lunii mai 2011.

(2) Dobénda se determina conform formulei:

D = VN* r/frecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominala;

r = rata cuponului.

Art. 5. — Metoda de vanzare este licitatia, care avea loc la
datele mentionate in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
efectua dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu 4 zecimale.

Art. 6. — Obligatiunile de stat de tip benchmark pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor, persoane fizice si
juridice.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 10 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului Bancii

Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationald a Romaéniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) Tn cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 9 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare. Se admit oferte de
cumparare necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul
valorii nominale totale aferente fiecarei emisiuni anuntate.
Executarea acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al
pretului la care s-au adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.

Art. 8. — Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Roméniei, care actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului de
inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.

Art. 9. — Rezultatul licitatiei se va stabili Tn aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaniei de catre comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat de tip benchmark se gestioneaza in conformitate cu
Regulile Sistemului de inregistrare si decontare a operatiunilor
cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuatd una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

RECTIFICARI

La Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 49/2012 pentru modificarea Regulamentului privind
concediile personalului auxiliar de specialitate si personalului conex din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 186/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 96 din 7 februarie 2012, se face urmatoarea rectificare:

— la art. | [cu privire la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din actul normativ de baza], in loc de: ... inclusiv a sotului/sotiei —
3 zile.” se va citi: ,,... inclusiv a sotului/sotiei acestuia — 3 zile.”
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yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei
anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 435 430 40
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6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2012 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
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AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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